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INTRODUCCIĎN 
 

La Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), como ley fundamental 

y factor de legitimidad para el ejercicio del poder, hace prohibitivos en su pr§ctica òlos 

azotes, los palos, el tormento de cualquier especieó, otras òpenas inusitadas o 

trascendentalesó y sanciona òtodo mal tratamiento en la aprehensi·n o en las prisionesó1. 

Tambi®n establece: òQueda prohibida y ser§ sancionada por ley penal, toda 

incomunicaci·n, intimidaci·n o torturaó2. 

En 2008, se promovi· una reforma constitucional para transitar de un proceso penal 

inquisitivo a uno acusatorio extensivo en todo el territorio hacia el 2016. Esta 

constitucionaliz· salvaguardias de prevenci·n, incluyendo la obligaci·n de realizar un 

registro inmediato de la detenci·n, la nulidad de pruebas obtenidas en violaci·n de 

derechos fundamentales, la admisi·n exclusiva de pruebas desahogadas en audiencia 

judicial, con excepciones para prueba anticipada y delincuencia organizada. Asimismo, 

reconoce la nulidad de confesiones realizadas sin defensor, y ratific· la presunci·n de 

inocencia y el acceso a la defensa desde la detenci·n. 

Esta reforma, sin embargo, reglament· pr§cticas que interfieren con el cumplimiento de 

la obligaci·n de prevenir y erradicar la tortura, como: la elevaci·n a rango constitucional 

del arraigo penal para casos de delincuencia organizada. 

En junio del 2011 se realiz· otra reforma constitucional con car§cter inderogable aun en 

estados de emergencia, relativo a la prohibici·n de la tortura y del recurso de amparo. 

Esta reforma otorg· rango constitucional a las normas de derechos humanos incluidas en 

tratados internacionales, incluyendo la obligaci·n de prevenir, investigar, sancionar y 

reparar las violaciones en materia de derechos humanos.3 

El 26 de junio de 2017 se expidi· la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la 

Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGPIST), y se reformaron, 

adicionaron y fueron derogadas diversas disposiciones del C·digo Penal Federal, de la Ley 

de Comisi·n Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH), de la Ley del Sistema Nacional 

de Seguridad P¼blica y de la Ley de Extradici·n Internacional. De fondo, la LGPIST mandata 

en su art²culo 1Ü que çTodas las autoridades, en el §mbito de sus competencias, deber§n 

promover, respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda persona a 

                                            

 

1 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), arts. 19 y 22. 
2 Ibíd., art. 20.  
3 Ibíd., art. 1.  
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que se respete su integridad personal, protegi®ndosele contra cualquier acto de tortura y 

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantesè. 

Si bien es de f§cil comprensi·n el significado expreso de la tortura, sus fines, impacto y 

repercusiones social, no lo es tanto el criterio que podr²a enmarcar a los tratos crueles, 

inhumanos o degradantes (TCID) en el mismo contexto de violaciones graves de los 

derechos humanos, pues, por lo general, suele pensarse que los TCID son una suerte de 

micro-tortura, m§s sutil y difusa. Pero esto no es as²: m§s bien la tortura es una forma de 

TCID, al igual que la intimidaci·n. Esta apreciaci·n tiene su origen en el hecho de que las 

leyes pretenden ser m§s severas en cuanto a la sanci·n del delito de tortura.  

A este respecto n·tese que tanto la Tortura como los otros TCID comparten en la LGPIST el 

mismo principio de prohibici·n absoluta: La tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos 

o degradantes se encuentran prohibidos de manera estricta, completa, incondicional e 

imperativa.4 Tambi®n dest§quese que Tortura y TCID son delitos: art²culo 24 y 29 de la 

LGPIST, respectivamente. Lo que resalta en dichas disposiciones jur²dicas es la sanci·n: al 

servidor p¼blico que cometa el delito de tortura le ser§ impuesta una pena privativa de la 

libertad que podr²a durar de diez a veinte a¶os, adem§s de quinientos a mil d²as multa,5 

mientras que si comete el delito de Tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, se 

le aplicar§ una sanci·n de tres meses a tres a¶os de prisi·n y hasta doscientos d²as multa. 

En todo caso es de apreciar que ambos delitos parecen configurarse en el marco de 

actuaciones indebidas de servidores p¼blicos en los procesos de investigaci·n judicial, 

procuraci·n e impartici·n de justicia. Y para este §mbito la CPEUM tiene una consideraci·n 

precisa sobre los derechos de toda persona imputada, entre ellos destaca que Queda 

prohibida y ser§ sancionada por la ley penal, toda incomunicaci·n, intimidaci·n o 

tortura.6 

La CPEUM tambi®n expresa que en los decretos restrictivos o suspensorios del ejercicio de 

los derechos y las garant²as que fuesen obst§culo para enfrentar invasiones o 

perturbaciones graves de la paz p¼blica, u otras situaciones que pongan a la sociedad en 

grave peligro o conflicto (previstos en el art²culo 29 constitucional), no podr§ restringirse 

ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminaci·n, al reconocimiento de la 

personalidad jur²dica, a la vida, a la integridad personal, a la protecci·n a la familia, al 

nombre, a la nacionalidad; los derechos de la ni¶ez; los derechos pol²ticos; las libertades 

                                            

 

4 Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o  Degradantes, art. 
6, fracc. 7. Diario Oficial de la Federación (DOF) del 26 de junio de 2017.  
5 Ib., art. 26.  
6 CPEUM, art. 20, apartado B, fracc. II.  
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de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de 

legalidad y retroactividad; la prohibici·n de la pena de muerte; la prohibici·n de la 

esclavitud y la servidumbre; la prohibici·n de la desaparici·n forzada y la tortura; ni las 

garant²as judiciales indispensables para la protecci·n de tales derechos.7 

Por su parte la LGPIST se¶ala en su art²culo 7 que El delito de tortura se investigar§ y 

perseguir§ de oficio, por denuncia o vista de autoridad judicial. 

Tambi®n advierte en su art²culo 9 que No constituyen causas de exclusi·n del delito de 

tortura la obediencia a ·rdenes o instrucciones de un superior jer§rquico que dispongan, 

autoricen o alienten la comisi·n de este delito, y a¶ade que Las ·rdenes de los superiores 

jer§rquicos de cometer el delito de tortura son manifiestamente il²citas y los 

subordinados tienen el deber de desobedecerlas y denunciarlas. 

El art²culo 19 plantea algunas excepciones: No se considerar§ tortura los dolores o 

sufrimientos f²sicos o psicol·gicos que sean ¼nicamente consecuencia de medidas legales 

impuestas por autoridad competente, o las inherentes o incidentales a ®stas, o de las 

derivadas del uso leg²timo de la fuerza, de conformidad con lo previsto en la legislaci·n 

nacional e internacional aplicable. 

En espec²fico, la LGPIST se¶ala en su art²culo 24: Comete el delito de tortura el Servidor 

P¼blico que, con el fin de obtener informaci·n o una confesi·n, con fines de investigaci·n 

criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de coacci·n, 

como medida preventiva, o por razones basadas en discriminaci·n, o con cualquier otro 

fin: I. Cause dolor o sufrimiento f²sico o ps²quico a una persona; II. Cometa una conducta 

que sea tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad de la V²ctima o su 

capacidad f²sica o psicol·gica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o III. Realice 

procedimientos m®dicos o cient²ficos en una persona sin su consentimiento o sin el 

consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo. 

La LGPIST advierte en su art²culo 25 que los particulares tambi®n podr²an cometer este 

delito: Tambi®n comete el delito de tortura el particular que: I. Con la autorizaci·n, el 

apoyo o la aquiescencia de un Servidor P¼blico cometa alguna de las conductas descritas 

en el art²culo anterior, o II. Con cualquier grado de autor²a o participaci·n, intervenga en 

la comisi·n de alguna de las conductas descritas en el art²culo anterior. 

Por ello la propia LGPIST establece que las autoridades de los tres ·rdenes de gobierno, 

en sus respectivos §mbitos de competencia, se deben coordinar para desarrollar 

                                            

 

7 Ib., art. 29.  
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protocolos de actuaci·n, campa¶as de sensibilizaci·n y difusi·n, manuales, capacitaciones, 

protocolos y cualquier otro mecanismo o normatividad, para prevenir el empleo de la 

tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes hacia toda persona y, 

especialmente, hacia personas sujetas a cualquier r®gimen de privaci·n de la libertad; as² 

como promover con las instancias educativas, sociales y de salud nacionales e 

internacionales, campa¶as de sensibilizaci·n, eventos de difusi·n y formaci·n tendientes 

a la consolidaci·n de la cultura de respeto a los derechos humanos en la materia. 

La LGPIST, adem§s, fortalece la investigaci·n y documentaci·n eficaces del delito de 

tortura mediante herramientas como el manual de la Oficina del Alto Comisionado para los 

Derechos Humanos, de la Organizaci·n de las Naciones Unidas (ONU) conocido como 

Protocolo de Estambul. Tambi®n se¶ala la obligatoriedad de todo el personal del Sistema 

Nacional de Salud y de los servicios de salud de contribuir a la prevenci·n de la tortura y 

otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.8 Adem§s, ordena la creaci·n de diversos 

mecanismos de control y previsi·n: Un programa nacional con metas, indicadores y 

responsables sobre los compromisos adquiridos por el Estado mexicano en la materia. 

Tambi®n prev® la creaci·n del Mecanismo Nacional de Prevenci·n (adscrito a la CNDH),9 

instancia de supervisi·n permanente y sistem§tica de los lugares de privaci·n de libertad 

en todo el territorio nacional, conforme al Protocolo Facultativo de la Convenci·n contra 

la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.10 

La Convenci·n contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes 

explica que: se entender§ por Tortura: todo acto por el cual se inflija intencionadamente 

a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean f²sicos o mentales, con el fin de 

obtener de ella o de un tercero informaci·n o una confesi·n, de castigarle por un acto que 

haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 

o a otras, o por cualquier raz·n basada en cualquier tipo de discriminaci·n, cuando dichos 

dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario p¼blico u otra persona en el 

ejercicio de funciones p¼blicas, a instigaci·n suya, o con su consentimiento o aquiescencia. 

De acuerdo con la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH), 

principal entidad de las Naciones Unidas en el §mbito de los derechos humanos: La 

Comisi·n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su resoluci·n 1985/33, decidi· 

nombrar a un Relator Especial, para que examinara las cuestiones relativas a la tortura. 

                                            

 

8 Ib., art. 68.  
9 Ib., art. 73.  
10 Ib., art. 72.  
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El mandato fue prorrogado por tres a¶os m§s mediante la resoluci·n 34/19 del Consejo 

de Derechos Humanos en marzo de 2017.11 

 

Las actividades del Relator Especial son: 

Advertir  Investigar  Informar  

Transmitir llamamientos 

urgentes a los Estados 

con respecto a las 

personas que al parecer 

corren el riesgo de ser 

sometidas a tortura, así 

como enviar 

comunicaciones relativas 

a supuestos casos de 

tortura ya cometidos.  

Realizar misiones de 

investigación (visitas) a 

los países. 

Presentar al Consejo de 

Derechos Humanos y a la 

Asamblea General 

informes anuales sobre 

sus actividades, mandato 

y métodos de trabajo.  

Fuente: Elaboraci·n propia a partir de ACNUHR, en https://bit.ly/2tdKNk6. 

 

En su visita a M®xico en 2014, el relator se¶al· que òla tortura y los malos tratos son 

generalizadosó. Dos a¶os despu®s, en 2016, lament· informar que òla situaci·n no ha 

cambiado; varias organizaciones manifiestan que la tortura sigue siendo perpetrada de 

forma generalizada por parte de las fuerzas de seguridad y agentes de investigaci·n. Esta 

es com¼nmente usada para la obtenci·n de confesiones o como m®todo de castigo. Entre 

los m®todos de tortura se aplican la asfixia, violencia sexual, descargas el®ctricas, 

amenazas de muerte, palizas y tortura sicol·gicaó (Garc²a, 2017). 

 

1. REGLAS DE USO DE LA INFORMACIĎN 
 

1.1 PROCESAMIENTO DE LA INFORMACIĎN 

1. La DGPA solo es el operador del ejercicio de consulta y b¼squeda en fuentes abiertas. 

2. Ni la CNDH ni la DGPA pueden ser citados como fuente primaria de la informaci·n de 
fuentes abiertas oficiales o no. 

                                            

 

11 https://www.ohchr.org/SP/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx   

https://www.ohchr.org/SP/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx
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3. Los analistas o el personal de la CNDH, no tienen ninguna autor²a en la elaboraci·n de 
los datos, solo en la recopilaci·n y tratamiento de la informaci·n. 

4. La CNDH no garantiza que la b¼squeda, integridad y trazabilidad de los datos est®n 
libres de error, por lo que su compilaci·n solo puede ser considerada como referencia 
estad²stica o ilustrativa. 

5. Para el presente documento, CNDH declara expresamente que, en el momento en que 
se consultaron y citaron los datos del Sistema de Gesti·n y v²nculos digitales a las fuentes 
directas, no se detect· anomal²a de ning¼n tipo en la integridad de los datos. 

6. Las fuentes abiertas deben ser consultadas por los usuarios del presente documento: los 
propietarios de dichas fuentes son los ¼nicos responsable de toda la informaci·n ilegal, 
incorrecta o incompleta y, concretamente, de los da¶os derivados del uso o la no 
utilizaci·n de dicha informaci·n. 

7. El presente perfil no constituye una fuente primaria de informaci·n, ¼nicamente expone 
un estado de la situaci·n que en ®l se analiz·, apoy§ndose en datos obtenidos en fuentes 
p¼blicas, a trav®s de un proceso de selecci·n y discriminaci·n, que pudo haber dejado 
fuera de contabilidad o consideraci·n alg¼n dato oficial o secundario. 

8. La CNDH no tiene ninguna influencia en la correcci·n o integridad de la informaci·n que 
las personas usuarias del presente perfil informativo extraigan por cuenta propia. 

 

1.2 EXPEDIENTES, CONCILIACIONES Y RECOMENDACIONES 

1. En un expediente se puede se¶alar a una o a varias autoridades como presuntas 
responsables. 

2. A cada autoridad se le pueden imputar uno o varios hechos violatorios, los cuales pueden 
estar dirigidos a uno o varios programas de atenci·n de la CNDH, por lo que la informaci·n 
puede repetirse en varias filas para un mismo n¼mero de expediente. 

3. Un expediente puede cambiar de estatus o hecho violatorio al concluir. 

4. Pueden existir variaciones en el conteo de los expedientes por los hechos violatorios, 
debido al avance de las investigaciones y las gestiones que se hacen en atenci·n de los 
expedientes, estos hechos violatorios se pueden modificar. 

5. Por cuestiones de seguridad y confidencialidad de datos personales en la informaci·n 
no se est§ agregando la columna de la narrativa de hechos de cada expediente. 

 

1.3 METODOLOGĊA INDICADORES ONU 

La informaci·n se presentar§ conforme a los Indicadores de Derechos Humanos de la Gu²a 
para la medici·n y aplicaci·n, elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), publicado en 2012. 

 

Alcance de las obligaciones de los Estados en materia de derechos humanos 
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Fuente: Elaboraci·n propia a partir de ACNUDH, 2012:14. 

 

El siguiente cuadro se¶ala los tipos de indicadores as² como su prop·sito: 

 

 

Fuente: Elaboraci·n propia de la DGPA a partir de ACNUDH, 2012; Ansolabehere, et al., 2015. 

 

2. INDICADORES ESTRUCTURALES 
 

Para este apartado se retom· la informaci·n presentada en el documento: Seguimiento a 
la Armonizaci·n Normativa de los Derechos Humanos: òDerechos de las Personas a la 
Protecci·n contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantesó, 
de la Direcci·n General de Planeaci·n y An§lisis de la CNDH de diciembre 2018.12 

 

2.1 ARMONIZACIĎN NORMATIVA 

La celebraci·n de un tratado internacional en materia de derechos humanos, implica una 
obligaci·n que el Estado asume frente a s² mismo, de adoptar las medidas que fueran 

                                            

 

12 http://armonizacion.cndh.org.mx/Armonia/Armonizacion   

http://armonizacion.cndh.org.mx/Armonia/Armonizacion
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necesarias para hacer efectivos, en toda su integridad, los derechos y libertades 
reconocidos en el respectivo tratado del que se es Parte.  Desde esta dimensi·n, la 
armonizaci·n legislativa en materia de derechos humanos se comprende como la acci·n 
del Estado Parte, en funci·n de la coherencia frente a s² mismo, y de las obligaciones 
libremente contra²das, al suscribir un tratado, de incorporar el contenido de derechos 
humanos en su propio sistema jur²dico, de acuerdo al modo como libremente lo decida, 
conforme al principio de soberan²a estatal. (Corte R²os, 2018) 

Corresponde al Poder Legislativo, llevar a cabo la armonizaci·n legislativa que supone:  

A. La adopci·n de medidas para la supresi·n de las normas y pr§cticas de cualquier 
naturaleza que entra¶en violaci·n a las garant²as previstas en el respectivo tratado, o que 
desconozcan los derechos ah² reconocidos u obstaculicen su ejercicio. 

B. La expedici·n de normas y el desarrollo de pr§cticas conducentes a la efectiva 
observancia de dichas garant²as.  

C. Ante el incumplimiento del mandato de armonizaci·n, se genera la responsabilidad 
internacional del Estado, por violaci·n a la Convenci·n Americana sobre Derechos Humanos, 
se genera no s·lo por una norma violatoria de la Convenci·n, sino cuando funcionarios 
estatales, al aplicar una norma interna, la interpretan de una forma violatoria de los 
derechos protegidos en la Convenci·n. 

La Comisi·n Nacional de los Derechos Humanos ha desarrollado una Plataforma de 
Seguimiento a la Armonizaci·n Normativa de los Derechos Humanos, que tiene como 
objetivo fundamental presentar un panorama sobre la recepci·n de las normas del Derecho 
internacional de los derechos humanos en nuestro pa²s,(a partir de la reforma 
constitucional del 2011, parte del bloque constitucional), a trav®s de la medici·n sobre el 
grado de avance en el proceso de armonizaci·n normativa, tanto en el §mbito federal 
como en el §mbito local. 

En dicha revisi·n se analiza el grado de transposici·n del contenido de los instrumentos 
vinculantes para nuestro pa²s, as² como una aproximaci·n sobre la revisi·n acerca de si ha 
sido realmente incorporado y òhecho efectivoó para poder ser puesto en pr§ctica el 
contenido de los diversos derechos.  Debido a lo anterior, la revisi·n incorpora, por un lado, 
el control de convencionalidad establecido en la propia norma, y al mismo tiempo, la 
trasposici·n espec²fica del contenido de los derechos determinados en las diversas fuentes 
vinculantes. 

 

2.2 TABLAS DE AVANCE 

 
Por otra parte, a fin de complementar esta informaci·n con una perspectiva que permita 
identificar comparativamente el avance registrado conforme a cada una de las 
disposiciones jur²dicas, a continuaci·n, se presenta una tabla que incluye el porcentaje 
total de avance correspondiente a cada disposici·n jur²dica, construido a partir de las 
calificaciones de cada entidad federativa. 

 
Porcentaje de avance nacional de las disposiciones 

jur²dicas (de menor a mayor) 

Derecho a la protecci·n contra la tortura y otros 
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes 

Calificaci·n por cada disposici·n 
jur²dica 

PORCENTAJE 
TOTAL 

1
8 

Legislar el uso de la fuerza en 
conformidad con principios 
internacionales 

7.50% 
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1
9 

Protecci·n de los derechos de 
las personas con discapacidad 
en los centros de reclusi·n. 

7.50% 

2
1 

Protecci·n de los derechos de 
las personas con discapacidad 
mental en condiciones de 
privaci·n de libertad. 

7.50% 

2
0 

Protecci·n de los derechos de 
las mujeres en los centros de 
reclusi·n. 

9.38% 

1
5 

Prevenci·n, atenci·n sanci·n 
y erradicaci·n de la violencia 
sexual como forma de tortura. 
(Incluye desnudez forzada, 
insultos y humillaciones 
verbales, manoseos en los 
senos y genitales, introducci·n 
de objetos en genitales y 
violaci·n sexual reiterada y 
por varias personas). 

22.50% 

3 
Se cuenta con un Registro 
Estatal del delito de tortura. 

31.88% 

2 

Se cuenta con una Fiscal²a 
especializada para la 
investigaci·n del delito de 
tortura. 

35.63% 

1
4 

Prohibir en cualquier 
territorio bajo su jurisdicci·n 
otros actos que constituyan 
tratos o penas crueles, 
inhumanos o degradantes y 
que no lleguen a ser tortura, 
cuando esos actos sean 
cometidos por un funcionario 
p¼blico u otra persona que 
act¼e en el ejercicio de 
funciones oficiales, o por 
instigaci·n o con el 
consentimiento o la 
aquiescencia de tal 
funcionario o persona. 

37.50% 

1
3 

Obligaci·n de la educaci·n 
sobre prohibici·n de la tortura 
en la formaci·n del personal 
encargado de la aplicaci·n de 
la ley. 

45.63% 

6 
Derecho a la presunci·n de 
inocencia 

56.25% 

7 

Obligaci·n de investigar de 
oficio toda alegaci·n de 
tortura y excluir pruebas 
obtenidas con torturas o 
violaciones a derechos 
fundamentales. 

56.25% 
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8 

Derecho de las v²ctimas de 
tortura a ser evaluadas de 
conformidad con el Protocolo 
de Estambul e incluso por 
peritos independientes. 

56.25% 

1
0 

Derecho a la jurisdicci·n civil 
cuando tanto agresor como 
v²ctimas sean militares. 
Medidas C·digo Justicia Militar 

56.25% 

1
6 
Prevenci·n de tortura en las 
estaciones migratorias.  

56.25% 

4 Derecho a la libertad personal.  59.38% 

5 Derecho al debido proceso. 60% 

1
7 

Garantizar la suspensi·n 
administrativa inmediata de 
todo funcionario sujeto a 
investigaci·n por tortura y 
malos tratos 

60% 

9 

Derecho de toda persona que 
alegue haber sido sometida a 
tortura en cualquier territorio 
bajo su jurisdicci·n tenga 
derecho a presentar una queja 
y a que su caso sea pronta e 
imparcialmente examinado 
por sus autoridades 
competentes. Se tomar§n 
medidas para asegurar que 
quien presente la queja y los 
testigos est®n protegidos 
contra malos tratos o 
intimidaci·n como 
consecuencia de la queja o del 
testimonio prestado. 

61.25% 

1
1 

Protecci·n a v²ctimas, 
familiares, representantes, 
defensores, que denuncien 
tortura o malos tratos o penas 
crueles, inhumanas o 
degradantes. 

61.25% 

1
2 

Derecho de la v²ctima de un 
acto de tortura a la reparaci·n 
y a una indemnizaci·n justa y 
adecuada, incluidos los medios 
para su rehabilitaci·n lo m§s 
completa posible. En caso de 
muerte de la v²ctima como 
resultado de un acto de 
tortura, las personas a su cargo 
tendr§n derecho a 
indemnizaci·n. 

62.50% 
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1 

Tipificaci·n del delito de 
tortura y otros tratos crueles, 
inhumanos o degradantes, 
seg¼n Ley General para 
Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura y otros 
Tratos o Penas Crueles, 
Inhumanos o Degradantes con 
los m§s altos est§ndares 

62.50% 

Avance nacional de las 
disposiciones jur²dicas 

CALIFICACIĎN 
GLOBAL 

43.48% 

 
 
En la siguiente tabla se puede identificar comparativamente el avance registrado 
en las entidades federativas, respecto de las disposiciones seleccionadas para el 
presente estudio de seguimiento: 
 

Porcentaje de avance global de las entidades 
federativas de menor a mayor 

Entidad federativa % 

31 Yucat§n 11.43% 

2 Baja California 17.14% 

12 Guanajuato 34.29% 

21 Puebla 34.29% 

25 Sinaloa 34.29% 

23 Quintana Roo 37.14% 

26 Sonora 37.14% 

28 Tamaulipas 37.14% 

7 Ciudad de M®xico 40% 

16 Michoac§n 40% 

19 Nuevo Le·n 40% 

32 Zacatecas 40% 

18 Nayarit 41.90% 

6 Chihuahua 41.90% 

10 Durango 42.86% 

11 Estado de M®xico 42.86% 

22 Quer®taro 42.86% 

27 Tabasco 42.86% 

30 Veracruz 42.86% 

24 San Luis Potos² 44.76% 

29 Tlaxcala 44.76% 

3 Baja California Sur 45.71% 

15 Jalisco 47.62% 

5 Chiapas 47.62% 

1 Aguascalientes 48.57% 

17 Morelos 49.52% 
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4 Campeche 50.48% 

9 Colima 60% 

14 Hidalgo 60% 

8 Coahuila 60.95% 

13 Guerrero 60.95% 

20 Oaxaca 69.52% 

SUMATORIA 

% TOTAL NACIONAL 43.48% 

Orden Federal 71.43% 

 
A continuaci·n, se presenta la informaci·n correspondiente al an§lisis de la 
normatividad de orden federal: 
 
 

Porcentaje de avance federal de las disposiciones 
jur²dicas (de menor a mayor) 

Derecho a la protecci·n contra la tortura y otros 
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes 

Calificaci·n por cada disposici·n 
jur²dica 

PORCENTAJE 
TOTAL 

2 
Se cuenta con una Fiscal²a 
especializada para la investigaci·n 
del delito de tortura. 

60% 

3 
Se cuenta con un Registro Estatal del 
delito de tortura. 

60% 

4 Derecho a la libertad personal.  60% 

5 Derecho al debido proceso. 60% 

6 Derecho a la presunci·n de inocencia 60% 

7 

Obligaci·n de investigar de oficio 
toda alegaci·n de tortura y excluir 
pruebas obtenidas con torturas o 
violaciones a derechos 
fundamentales. 

60% 

8 

Derecho de las v²ctimas de tortura a 
ser evaluadas de conformidad con el 
Protocolo de Estambul e incluso por 
peritos independientes. 

60% 

10 

Derecho a la jurisdicci·n civil cuando 
tanto agresor como v²ctimas sean 
militares. Medidas C·digo Justicia 
Militar 

60% 

14 

Prohibir en cualquier territorio bajo 
su jurisdicci·n otros actos que 
constituyan tratos o penas crueles, 
inhumanos o degradantes y que no 
lleguen a ser tortura, cuando esos 
actos sean cometidos por un 
funcionario p¼blico u otra persona 
que act¼e en el ejercicio de 
funciones oficiales, o por instigaci·n 
o con el consentimiento o la 
aquiescencia de tal funcionario o 
persona. 

60% 
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15 

Prevenci·n, atenci·n sanci·n y 
erradicaci·n de la violencia sexual 
como forma de tortura. (Incluye 
desnudez forzada, insultos y 
humillaciones verbales, manoseos en 
los senos y genitales, introducci·n de 
objetos en genitales y violaci·n 
sexual reiterada y por varias 
personas). 

60% 

16 
Prevenci·n de tortura en las 
estaciones migratorias.  

60% 

18 
Legislar el uso de la fuerza en 
conformidad con principios 
internacionales 

60% 

19 
Protecci·n de los derechos de las 
personas con discapacidad en los 
centros de reclusi·n. 

60% 

20 
Protecci·n de los derechos de las 
mujeres en los centros de reclusi·n. 

60% 

21 
Protecci·n de los derechos de las 
personas con discapacidad mental en 
condiciones de privaci·n de libertad. 

60% 

1 

Tipificaci·n del delito de tortura y 
otros tratos crueles, inhumanos o 
degradantes, seg¼n Ley General para 
Prevenir, Investigar y Sancionar la 
Tortura y otros Tratos o Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes 
con los m§s altos est§ndares 

100% 

9 

Derecho de toda persona que alegue 
haber sido sometida a tortura en 
cualquier territorio bajo su 
jurisdicci·n tenga derecho a 
presentar una queja y a que su caso 
sea pronta e imparcialmente 
examinado por sus autoridades 
competentes. Se tomar§n medidas 
para asegurar que quien presente la 
queja y los testigos est®n protegidos 
contra malos tratos o intimidaci·n 
como consecuencia de la queja o del 
testimonio prestado. 

100% 

11 

Protecci·n a v²ctimas, familiares, 
representantes, defensores, que 
denuncien tortura o malos tratos o 
penas crueles, inhumanas o 
degradantes. 

100% 

12 

Derecho de la v²ctima de un acto de 
tortura a la reparaci·n y a una 
indemnizaci·n justa y adecuada, 
incluidos los medios para su 
rehabilitaci·n lo m§s completa 
posible. En caso de muerte de la 
v²ctima como resultado de un acto de 
tortura, las personas a su cargo 
tendr§n derecho a indemnizaci·n. 

100% 

13 

Obligaci·n de la educaci·n sobre 
prohibici·n de la tortura en la 
formaci·n del personal encargado de 
la aplicaci·n de la ley. 

100% 

17 

Garantizar la suspensi·n 
administrativa inmediata de todo 
funcionario sujeto a investigaci·n 
por tortura y malos tratos 

100% 
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Avance nacional de las 
disposiciones jur²dicas 

CALIFICACIĎN 
GLOBAL 

71.43% 

 

3. INDICADORES DE PROCESO 
 

3.1 PRINCIPALES RESULTADOS DEL MECANISMO NACIONAL DE PREVENCIĎN 
CONTRA LA TORTURA 

 

Dentro de los principales logros del MNPT 2018, se destacan: 
 

¶ 545 visitas a diferentes lugares de privaci·n de la libertad. 

¶ 25 talleres sobre òLa aplicaci·n de est§ndares internacionales y nacionales en la 

prevenci·n de la tortura y el maltratoó. 

¶ Visitas de difusi·n a lugares de privaci·n de la libertad, en donde se dieron a 

conocer las facultades y actividades del Mecanismo Nacional, enfatizando la 

importancia de conocer la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la 

Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, 

distribuy®ndose 12,122 posters y 32,063 tr²pticos; 396 libros. 

¶ Se emitieron medidas cautelares derivadas de las visitas al Centro Femenil de 

Reinserci·n Social "Santa Martha Acatitla" y al Centro Regional de Reinserci·n Social 

òLas Crucesó, en Acapulco, Guerrero. 

¶ Se elaboraron un total de 17; 11 informes de supervisi·n y seis de seguimiento, que 

se han dirigido tanto a autoridades federales, estatales como municipales. 

En raz·n de que el trabajo sustantivo del MNPT radica en practicar visitas de 

supervisi·n y seguimiento a los lugares de privaci·n de la libertad, se detect· en 

general la siguiente problem§tica:  

En algunos lugares de detenci·n la capacidad es inferior al n¼mero de personas privadas 

de la libertad por lo que algunas duermen en el suelo.  

Se presentan problemas de hacinamiento en algunos de los centros de privaci·n de libertad 

visitados.  

En lo general las personas privadas de la libertad en la Rep¼blica Mexicana, son expuestas 

a lugares insalubres, donde la falta de higiene y mantenimiento de los inmuebles en que 

se encuentran las instituciones, salta a la vista. Ejemplo de ello son, las celdas sin 

ventilaci·n ni iluminaci·n artificial que guardan olores f®tidos, as² como la carencia de 

agua, lo que conlleva a transgredir la dignidad de quienes est§n en prisi·n.  
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No cuentan con defensores de oficio adscritos a las fiscal²as y en los centros penitenciarios 

la defensor²a p¼blica es deficiente y al no tener para pagar a un defensor particular se 

sienten indefensos.  

Carecen de celdas exclusivas para mujeres.  

En algunos hospitales psiqui§tricos, se observ· la pr§ctica de aislamiento, deficiencias en 

cuanto a mantenimiento e higiene, en la aplicaci·n de la terapia electro convulsiva y en 

el consentimiento informado de ingreso involuntario.  

Falta de capacitaci·n en conocimientos sobre los derechos humanos de los pacientes, 

prevenci·n de la tortura y el maltrato. 

En el caso de la estaci·n Migratoria visitada, no se cuenta con alg¼n programa de 

prevenci·n de enfermedades transmisibles y cr·nicas y, en caso de existir alg¼n brote, 

tampoco se cuenta alguna estrategia de contenci·n epidemiol·gica y algunos alojados 

afirmaron que no se les inform· la causa de su ingreso, sus derechos y obligaciones, el 

derecho que tienen a la asistencia y protecci·n consular de su pa²s de origen y de 

comunicarse con una persona de su confianza o con su representante legal. 

No se cumple con el objetivo de las c§rceles municipales y distritales como centros para 

el cumplimiento de sanciones administrativas, ya que, en los centros visitados en el Estado 

de Puebla, existen adem§s internos procesados y sentenciados, sin que se cuente con las 

condiciones m²nimas de seguridad y habitabilidad.  

El Fiscal no acude al §rea de aseguramiento a supervisar el estado f²sico y respeto de los 

derechos humanos de las personas a su disposici·n.  

En el 82%, es decir, en 32 de los 39 hospitales visitados, se observaron deficiencias en los 

programas preventivos, el equipo m®dico, as² como en el abasto de medicamentos. 

En la Estaci·n Migratoria visitada, la preparaci·n de alimentos no presenta condiciones de 

higiene, ya que en la cocina se observaron algunos utensilios sucios y deteriorados; la 

cocina no se encuentra en condiciones de higiene adecuadas. 

 

3.2. INDICADORES DE PROCESO DE LA APF 

 

Los informes de ejecuci·n del Plan Nacional de Desarrollo (PND) son un buen referente de 
datos para contextualizar los indicadores de proceso, al igual que los informes de gobierno, 
de resultados (de las dependencias de la APF) y de los de avance de los programas 
especiales y espec²ficos ñincluso los libros blancosñ derivados del Plan. 

 

Si bien esto es cierto debe tomarse en cuenta el periodo que se informa en tales 
documentos oficiales dado que, si se trata de contextualizar el periodo enero-diciembre 
de 2018 se deben atender las siguientes consideraciones: 
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1. La administraci·n p¼blica federal 2012-2018 concluy· sus actividades el 30 de 
noviembre de 2018, por lo que el sexto informe de ejecuci·n del PND abarcar²a las 
actividades enero-noviembre. Al respecto tambi®n ha de tomarse en cuenta que en 
la p§gina www.gob.mx la Secretar²a de Hacienda y Cr®dito P¼blico ñresponsable 
oficial de la publicaci·nñ reporta actualmente (08-II-2019) el quinto informe 
(https://www.gob.mx/shcp/documentos/quinto-informe-de-ejecucion-del-plan-
nacional-de-desarrollo-2013-2018), presentado a finales de marzo de 2018: est§ 
pendiente el sexto, que se acompa¶a con el proceso de presentaci·n del informe de 
la Cuenta P¼blica, a finales del primer trimestre de cada a¶o. 

2. El sexto informe de gobierno comprende el periodo del 1Ü de septiembre de 2017 al 
31 de agosto de 2018, por lo que algunas veces presenta res¼menes con cifras sin 
desglose mensual (y en algunos casos los datos de julio y agosto son estimados y se 
ofrecen de modo provisional). Esto ¼ltimo tambi®n ocurre con los informes de labores 
de las dependencias de la Administraci·n P¼blica Federal que se confeccionan a 
prop·sito de la glosa del informe de gobierno. 

3. Partiendo de estas consideraciones se sugiere realizar nuevas consultas posteriores 
al primer trimestre de 2019 y, en su caso, formular solicitudes de informaci·n 
espec²ficas a las dependencias gubernamentales correspondientes para actualizar los 
resultados a noviembre y diciembre de 2018. 

 

A continuaci·n, se presentan los principales resultados a sistematizar en los indicadores 
de proceso que se obtienen con informaci·n de la Administraci·n P¼blica Federal: 

 

Resultados del Quinto Informe de Ejecuci·n del PND13 

 

En el quinto informe de ejecuci·n del Plan se destaca (òComo parte de la construcci·n de 
consensos y acuerdos con el Poder Legislativo Federal, sus C§maras y los grupos parlamentarios 
que las integranó) La expedici·n de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar los 
Delitos de Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; y se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones del C·digo Penal Federal y de la Ley de la Comisi·n 
Nacional de los Derechos Humanos para establecer mecanismos para prevenir, investigar y 
sancionar los delitos de tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (DOF 26-
06-2017) [é, as² comoé] La expedici·n de la Ley General en Materia de Desaparici·n Forzada 
de Personas, Desaparici·n Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de B¼squeda de 
Personas, y se reforman y derogan diversas disposiciones del C·digo Penal Federal y de la Ley 
General de Salud para establecer acciones, mecanismos y procedimientos encaminados a 
prevenir y sancionar los delitos en materia de desaparici·n de personas (DOF 17-11-2017). [p. 
57] 

El quinto informe menciona tambi®n algunos acuerdos de las 24 Conferencia Nacional de 
Procuraci·n de Justicia (CNPJ), como la aprobaci·n del Protocolo de Actuaci·n para el Personal 
de las instancias de Procuraci·n de Justicia del pa²s, en casos que involucren la orientaci·n 
sexual o la identidad de g®nero, as² como el Protocolo Homologado para la Investigaci·n del 
Delito de Tortura. [pp. 69-70] 

Tambi®n se reporta que la SEDENA y la PGR capacit· a 779 elementos a trav®s de cursos 
presenciales sobre desaparici·n forzada de personas, tortura, detenci·n ilegal y derechos 
humanos de migrantes. Con lo anterior, de diciembre de 2012 a diciembre de 2017, se 
capacitaron a 2,736 efectivos. [p.91] 

                                            

 

13  SHCP (2018a), Quinto Informe de Ejecución del Plan Nacional de Desarrollo 2012 -2018, pp. 57-685, consultado en 
https://www.gob.mx/cms/uploads/att achment/file/313371/5_IE_PND_VERSIO_N_FINAL_190318_RGB.pdf 

http://www.gob.mx/
https://www.gob.mx/shcp/documentos/quinto-informe-de-ejecucion-del-plan-nacional-de-desarrollo-2013-2018
https://www.gob.mx/shcp/documentos/quinto-informe-de-ejecucion-del-plan-nacional-de-desarrollo-2013-2018
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/313371/5_IE_PND_VERSIO_N_FINAL_190318_RGB.pdf
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De igual forma la administraci·n del Sistema Penitenciario Nacional reporta que En materia de 
derechos humanos, se llevaron a cabo 234 acciones de capacitaci·n en centros federales y 
oficinas centrales, en beneficio de 9,654 participantes (una persona pod²a participar en m§s 
de una ocasi·n), en cursos como Derechos Humanos de las Personas en Estado de Reclusi·n, 
Combate y Prevenci·n de la Tortura, Uso Racional de la Fuerza, Reforma Constitucional en 
Materia de Derechos Humanos, Seguridad P¼blica y Derechos Humanos, entre otros. [pp. 113-
114] 

El quinto tambi®n se¶ala que la Unidad Especializada en la Investigaci·n del Delito de Tortura 
de la PGR tiene en tr§mite 4,352 expedientes que provienen de las delegaciones estatales de 
la PGR, de las autoridades estatales, vistas de autoridades jurisdiccionales y denuncias 
ciudadanas directas y an·nimas. Con el SJPA, se iniciaron 701 carpetas de investigaci·n. [p. 
125] 

[En el marco del Programa Nacional de Derechos Humanos] Se capacit· a 6,217 integrantes de 
la Polic²a Federal (PF), en modalidad presencial y en l²nea, que incluye los temas de derechos 
humanos aplicados a la funci·n policial; combate y prevenci·n de tortura; derechos humanos 
de las v²ctimas del delito; derechos humanos, uso de la fuerza y las armas de fuego; derechos 
humanos de las personas migrantes y combate a la trata de personas, entre otros. [p. 141] 

La Asesor²a Jur²dica Federal inici· 2,944 expedientes en las 15 delegaciones de la CEAV en el 
pa²s y las oficinas centrales, al 31 de diciembre de 2017 se tiene 14,921 expedientes activos o 
en tr§mite. Del total, destaca la representaci·n en 1,081 casos de tortura, 921 de secuestro, 
416 de trata de personas, 1,170 de homicidio, 971 de privaci·n ilegal de la libertad, 3,365 de 
desaparici·n de personas y 590 casos de lesiones. [p. 149] 

Se inscribieron 6,836 personas al RENAVI, resultado superior en 72.7% respecto a lo observado 
en 2016. Del total, 1,897 son v²ctimas directas, 4,693 son indirectas, dos potenciales y 244 en 
an§lisis. Con lo anterior, al 31 de diciembre de 2017, el RENAVI contaba con 14,597 v²ctimas 
registradas. [p. 149] 

Tambi®n se cita la elaboraci·n de un òĊndice de victimizaci·n de CNDH de recomendaciones 
de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y el Ċndice de 
recomendaciones de Ombudsman estatales en M®xico de tortura y otros tratos o penas crueles, 
inhumanosó, ofreciendo un enlace digital para su consulta.14 

Finalmente, entre los indicadores selectos para monitorear la ejecuci·n del Plan se present· 
el Ċndice de Integridad F²sica de CIRI Human Rights Data Project, el cual Mide el respeto del 
derecho a la integridad f²sica bas§ndose en: tortura, ejecuciones extrajudiciales, desaparici·n 
y encarcelamiento por razones pol²ticas, pero el ¼ltimo dato disponible fue el de 2011 (en el 
que el valor para M®xico era 2.0).15 

 

 

Resultados del Sexto Informe de Gobierno:16 

 

Acuerdo A/006/18 [de la PGR] por el que se crea la Fiscal²a Especial en Investigaci·n del Delito 
de Tortura y se establecen sus atribuciones (DOF 26-01-2018). [p. 120] 

[En el marco del Programa Nacional de Procuraci·n de Justicia, se redise¶· y actualiz· el] 
Extracto del Protocolo Homologado para la Investigaci·n del Delito de Tortura, el cual tiene 
como objetivo general definir pol²ticas de actuaci·n y procedimientos del agente del 

                                            

 

14 
http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/195015/I_NDICE_VICTIMIZACIO_N_port_20feb.p
df 
15 La meta 2018 era 3.0 (SHCP, 2018: 685). 
16  SHCP (2018b) Sexto Informe de Gobierno, pp. 120-652, consultado en 
http://cdn.presidencia.gob.mx/sextoinforme/informe/6_IG_INFORME_COMPLETO.pdf   

http://cdn.presidencia.gob.mx/sextoinforme/informe/6_IG_INFORME_COMPLETO.pdf
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Ministerio P¼blico o Fiscales, personal de servicios periciales y polic²as, apegados a los 
est§ndares internacionales de derechos humanos para la investigaci·n del delito de tortura 
por parte de las procuradur²as y fiscal²as del pa²s (DOF 02-02-2018) [é y] se impartieron 19 
cursos en materia de òCombate y Prevenci·n de la Torturaó, donde se capacit· a 1,314 
servidoras y servidores p¼blicos, en un total de 290 horas de clase. [p. 122] 

En el mes de octubre de 2017 se present· el Informe de M®xico ante el Comit® contra la Tortura 
de las Naciones Unidas, y, un mes despu®s, el VII informe de seguimiento al Comit® Contra la 
Tortura. [p. 652] Asimismo en materia de cooperaci·n internacional: El 7 de mayo de 2018 en 
Santo Domingo, Rep¼blica Dominicana, se particip· en las audiencias p¼blicas del 168o. 
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Comisi·n Interamericana de Derechos Humanos, en 
las cuales se revis· la situaci·n de las v²ctimas de tortura y sus defensores, del mismo modo 
se proporcion· informaci·n respecto de las medidas de protecci·n a los mismos; asimismo, se 
expuso los principales avances en las investigaciones del caso Iguala ante el Mecanismo 
Especial de Seguimiento del Asunto. [p. 127] 

[La PGR promovi·] éante la SCJN 20 acciones de inconstitucionalidad, en temas de: bienes 
asegurados, prisi·n preventiva, procesal civil y familiar, extinci·n de dominio, penas 
inusitadas, trata de personas, tortura, secuestro, desaparici·n forzada y cultura c²vica. Al 30 
de junio de 2018 se resolvi· una acci·n de inconstitucionalidad de las indicadas. [p. 129] 

[En materia de òCombate al delito de torturaó] La Fiscal²a Especial en Investigaci·n del Delito 
de Tortura, tiene en tr§mite 4,201 expedientes que provienen de las delegaciones estatales 
de la PGR, de las autoridades estatales, vistas de autoridades jurisdiccionales y denuncias 
ciudadanas directas y an·nimas. [é y] Con el Sistema de Justicia Penal Tradicional se 
realizaron 141 determinaciones. [é] Con el SJPA se tienen en tr§mite 709 carpetas de 
investigaci·n y 195 determinaciones. [p. 130] 

A efecto de promover los protocolos de respeto a los derechos humanos en la actuaci·n de las 
Fuerzas Armadas y las polic²as de todo el pa²s y garantizar su debida implementaci·n, entre 
septiembre de 2017 y junio de 2018, se [é] capacit· a 5,823 integrantes de la Polic²a Federal 
(PF) en modalidad presencial y en l²nea, a trav®s del Programa Interno de Derechos Humanos 
que incluye los temas de: derechos humanos aplicados a la funci·n policial; combate y 
prevenci·n de la tortura; derechos humanos de las v²ctimas del delito; derechos humanos, uso 
de la fuerza y las armas de fuego; derechos humanos de las personas migrantes, y combate a 
la trata de personas, entre otros. [p. 145] 

La Asesor²a Jur²dica Federal (AJF) inici· 4,046 expedientes en las 15 delegaciones de la CEAV 
en el pa²s y las oficinas centrales, 27% m§s de lo que se realiz· de septiembre de 2016 a junio 
de 2017; al 30 de junio de 2018, tuvo 16,232 expedientes activos o en tr§mite. Del total, 
destaca la representaci·n en 104 casos de tortura, 304 de secuestro, 634 de trata de personas, 
157 de homicidio, dos de privaci·n ilegal de la libertad, 71 de desaparici·n de personas y 46 
casos de lesiones, entre los m§s relevantes. [p. 154] 
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